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Geografien til Osloregionen IPR

65 medlemskommuner o
(i 4 fylker) og 16 regionrad




18 gkonomiske regioner (SSB)
(som delvis er i samsvar med de 16 regionradene)
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Del 1:

1. Demografi
2. Arbeidsmarkeds- og naeringsutvikling
3. Transport og mobilitet

4. Klima og miljg
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43 % av landets befolkning bor i Osloregionen (SSB-2020)
Folketallet fordelt pa steds

Bosettingsmgnsteret
Osloregionens 35 byer (tettsteder>5000 innb.2020) - rangert (SSB).

Oslo (inkl Lerenskog)
Fred/Samp
Bazrum
Drammen
Asker
Lillestram
Moss
Hamar
Halden
Kongsberg
Jessheim
Horten
Gj@vik
Ski
Henefoss
Askim
Ranholt
Drabak
Nesoddtangen
Kongsvinger
Brumunddal
As
Notodden
Fet-/@stersund
Klafta
Vestby
Raufoss
Holmestrand
Rotnes
Bekkelaget (Stange)
Mysen
Amot/Geithus
Spydeberg
Eidsvoll
Tranby
Serumsand
Granlund
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Folketall

Andel

Storby (>150.000 innb.)

1036059

45,1

Storre byer (50-150.000 innb.)

225789

98

Mellomstore byer (25.000-50.000 innb)

75831

33

Smabyer (5.000-25.000 innb.)

361317

15,7

Bygdebyer(smasentre (1.000-5.000 innb.)

198 902

87

Mindre tettsteder (<1.000 innb.) og spredtbodde strok

400001

174

Totalt
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tettheten -

2297899
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1. Befolkningsutvikling i lange linjer (1980-2021)
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Befolkningsutviklingen siste tiaret (2011-21):

Befolkningsendring 2011-2021 (prosent)

Antall innbyggere -

3500000 o5
[Is8

3000000

s

2500000 . 1115

. 15-22

2000000 - 2235
1500000
1000000
500000
0

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

... Arlig %-endringer i folketall

15%

1.0%
05%
00%

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

e Osloregionen === Resten avlandet




Endringskomponentene 2011-2020 :

Osloregionens befolkningsvekst har vaert drevet bade (netto-)innvandring,
(netto-) innflytting fra landet forevrig og fadselsoverskudd - men ulikt i delregi

Befolkningsendringer, Osloregionen
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Hvem er utflytterne og hvor flytter de 2020-21?
(iflg. Tennessen paper 2021):

@kt utflytting fra Oslo (1.1.2020-1.1.2021)
storst gkning:
» av folk i yrker med hggere utdanning/muligheter for fjernarbeid, servic
grad laerer/sykepleier
> ialderen 25-30 ar og 55-67 ar - og mange oppvokst utenfor Oslo
» til nabokommuner - foruten Fredrikstad
» «mange av disse kommer ikke tilbake til Oslo»

Flytter fra: AUt e

Til Oslo
fra andre

e ———— deler av
—————_v—& Oslo-
T__‘_-_ﬁ.- b .
T S regionen

Ut av Oslo -
til andre

deler av

Osloregio

nen grvest : i —




Befolkningsframskrivinger mot 2030-40-50

J .«fortsatt sterk vekst» - ogsa i Osloregionen.

Civervm

NB! Betydelig usikkerheter i SSBs framskri
rundt framtidige flyttestrammer (innlands og
og nettoeffekter av dette.

Koronapandemien har vist hvordan flyttemgnst
endres ganske uventet og raskt; det ble mindre
mellom Norge og utlandet og utflyttingen fra Oslo
rekordhgy til nabokommuner m.m..

N <-600
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[ =700
[ =1800
[0 =4000
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B <107046

@konomiske regioner (REGINA)
[ osloregionen



2. Arbeidsmarkeds- og naringsutviklingen:
Endringer i sysselsetting 2008-2020

OR sine geografiske hovedomrader
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Naeringstrukturene 1 regionen
» En sveert mangfoldig neerings- og kunnskapsregion
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Naeringsspesialiseringer:

- Stor variasjoner og ulikheter mellom
Osloomradet, og andre deler av Osloregionen

- Mange sterke naeringsmiljger og klynger
innenfor og pa tvers av kommunegrenser

Osloregionen har fortrinn og sterke miljg innen:

1.

ok, wWN

~

Biogkonomi (landbruk, foredling etc.)
Livsvitenskap, velferds- og helseteknologi
IKT-produkter og -tjenester

Energi, miljgteknologi og sirkulsergkonomi
Mikro/nanoteknologi, maskiner, mekatronikk
Kunnskapsintensive forretningstjenester,
FoU, finans

Kreative naeringer, kultur og reiseliv

Bygg/anlegg

...havrom i noen grad




3.Transport og mobilitet

Persontransport fordelt transportform (2019)
(Reisevaneundersgkelse, prosam)
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Persontransportarbeid pa veg Faktisk personkilometer Pandemiens 0og reisevaner

Prognose til 2050 beregnet (millioner) pa tognettet i _ )
for koronna Osloregionen (iflg.Asplan/Viak):
2012-20 (SSB . . .
(T2 2019). (35) 1. Arsaker til redusert reising
1200 - @kt bruk av hjemmekontor
7000 - Motstand mot trengsel som falge av gkt frykt for
1000 smitte
6000 2. Redusert kollektivandel:
800 - Flertallet av kollektivreisene er overfart til bil
5000 - Brudditrenden gkt kollektivandel?
600
4000 3. Prognoser - langsiktige
400 nedgang i reiser pga.korona:

Prognose for langsiktig nedgang i reiser:

3000 200

/ Wl | s et
2000 = ~— undersakelsen trolig

0
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QA NI I N Y
/ PSS AP + Forventer aviagende
1000 Lokaltog Oslo effekt etter tipasning
til ny «normaly»
= Flytoget
0 o 2% + Storre effekt | de
2018 2030 2050 GJ gvikbanen Lokal kollekiviransport Toglransport pa det Nasjonalt prognose (KS) starste byumrédene
. : ; fire byomrader sentrale @stlandet enn nasionalt
— Gstfold Akershus —— Oslo e |nterCity - Oslo-Halden |

e |nterCity - Oslo-Lilleh
e Hedmark == Qppland == Buskerud nterCity - Oslo-Lillehammer

Vestfold Telemark == |nterCity - Oslo-Skien

= Grensekryssende tog




4.Klima/miljo

Klimagassutslipp:

UTSLIPP 2009-2019 PA ULIKE SEKTORER OSLOREGIONEN , .
Annen mabi fobrenring 3
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B e o o Bl o
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Energforsyning
Industr ol og gass I
Jordbruk
Luttfart |
Oppvamning I
Sjofart
Veitafkk I

(statistikkkilder: Miljgdirektoratet/SSB)

* Osloregionen har 23 % av nasjonale utslipp (2019), og
51 % av landets utslippene fra veitrafikk og 32 % av
utslippene fra jordbruket.

» Veitrafikk og jordbruk er de starste enkeltkildene i
Osloregionen (hhv.42 og 17 % av utslippene).

« Utslippene totalt gatt ned 13 % 2009-2019 (5% 2018-
19) i regionen:
» klar nedgang fra veitrafikk, industri og
oppvarming

+ klar gkning fra jordbruk, «annen mobil
forbrenning» og energiforsyning

\




Arealressurser og forbruk : _ _
Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus

Hovedfunn fra indikatorrapport (2020) om maloppnaelsen 2018:

Arealkm2 | Endring 2013-19
. 2019 | Absolutt | Prosent 1: OAs befolkning vokst over dobbelt s mye som
Osloregionen: areal | ending tettstedsarealene, dvs. vekst i stor grad ved fortetting. Men store
Jordbruksareal 157022 | 073 0,05 interne variasjoner:
Naturomrader: 651915 | -3,07 0,05
Skog 614078 | 084 | 001 « Fortetting i Oslo, Larenskog, Baerum og Sarum (bef. gkt 4-6
Vétmerk 19638 | 0% | 083 ganger tettstedsarealet)
’ég;”ﬂf:lrt;"ri:k i 1&31365690 02249 ggé « Byspredning i Nannestad, Skedsmo, Raelingen og Asker (
Granne omréder, idretts- g sportsomrader 225 | 154 4,04 tettstedsareal vokst mer enn bef.)
Bewgdar;;ifébebyggelse ;g:g; Z:? 15;5127 2: En annen ingikasjon er kommunep!anene: dvs. om de legger
Transport, telekommunikasjon og teknisk infrastruktun 25125 | 0,33 0,13 gkende vekt pa fortetting eller utbygging av nye arealer:
Neering, offentlig og privat tjenasteyting 65,86 269 419 . )
Belyod omrade for andbruk og iske 661 | 2 | 9 - 1 Oslo, Larenskog, As, Nittedal og Nesodden utgjer planlagt
Frdsbebyggelse 016 | 08 | -8 bebygd nytt areal mindre enn 10 prosent av det bebygde.
Uklassifisert bebyggelse og anleqg 38,63 5,86 17,88
Undervisning o bamehage 123% | 038 | 29 | Ski, Hurdal og Nannestad utgjer planlagt bebygd nytt areal 50
Helse- og sosialinstitusjoner 490 | 007 145 prosent eller mer av det bebygde.
Kultur og religiase akfiviteter 396 0 0,00
Beredskapstienester o Forsvaret 312 021 12 3. Dagens omradeutnyttelse i regionale byer og andre prioriterte

vekstomrader viser at det er stort teoretisk potensial for vekst
Datakilde:SSB rundt knutepunktene for kollektivtransport.



Oslofjorden - et gkosystem i krise

Mengoa torskafisk J
Rod: Torsk {voksen)

B&: Hvltting (voksen)
Sart: Lyr (voksan)

Tilstand og pavirkning
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* Miljetilstanden er darlig
+ Torsken er nesten borte
+ Tareskogene forsvinner
+ Arfuglen der
+ Friluftsliv blir hindret av stengsler

0os
!

Mengoe torsketisk
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* Pavirkning
+ Landbruk og avlap er sammen med
klimaendring de starste bidragsyterne til
overgjedsling og nedslamming av fjorden.
* Miljagifter gjer at fisk og skaldyr ikke kan
spises i noen omrader
+ Tralfiske er en pavirker pa bunnliv og fisk

* Tilgangen il fiorden er hindret av ulovlig
oppsatte gjerder og bygg
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T T T T T T T T
1950 1960 1970 1960 1990 2000 2010 2020
Kilde: Espeland SH. & H. Knutsen. 2019

Vaar

Behov for omfattende tiltak
for bl.a.:

A redusere utslipp av urensa kloakk
Redusere avrenning fra jordbruk
Redusere nedbygging i strandsone og
sjo
Redusert fiske/fangst
Restaurering av gdelagte biotoper

Etc.



Noen generelle endringsimpulser av stor betydnin_

Endret demografisk dynamikk i regionen
> Bo- og flyttemanstrene i arene som kommer er usikre - bl.a. ut/innflytting til regionen og om den gkte utflyttingen fra
fortsetter i flere ar

Gront skifte:

> oker behovet for kompetanse, evne til innovasjon og jobbskaping i alle regioner

Digitalisering:

> endrer arbeidslivets og tjenesters kompetansebehov, organisering og lokalisering

Kompetansegapet
» Neaeringslivet : pt. 60% m udekket kompetansebehov nasjnalt, mer i NordNorge/MgreRoms (iflg. NHO 2020:Komp.barom
> Offentlig sektor : pt. stor mangel pa fagfolk i helse/sosial, utdanning m.m. saerlig i distriktene

Statlig sektorpolitikk og sektordynamikk - hvilke effekter?




Oppsummering av samfunnsutvikling og utfordringer mot 2030

> Osloregionen fram mot 2030 vil nok fortsatt veere en nasjonal vekstregion med betydelig befolknings- og arbeidsplassvekst,
- men noe usikkerhet om hvordan dette blir fordelt internt i regionen neermeste tiaret:
- mht. bo- og flyttemgnstrene, reisevaner/pendling, lokalisering av bosatte og arbeid
- fortsatt sentralisert vekst til Oslo og nabokommuner — eller mer til sma- og mellomstore byer i regionen?
> Med mal om en beerekraftig og balansert regional utvikling har Osloregionen seerskilte utfordringer fram mot 2030 med a:
1: Klima/miljg :
- kraftige kutt i klimagassutslipp:
(behov for kraftig reduksjon i utslipp fra veitrafikk, mobil forbrenning, jordbruk, avfall/gjenvinning)
- beerekraftig by- og tettstedsvekst — utfordringer med blant annet arealngytralitet
(vekst via fortetting og knutepkt, redusere nedbygging av natur/jordbruksmark, styrke arbeidet med arealregnskap i alle deler av regionen)
- offensive tiltak for & redde Oslofjorden (rensing, avrenning, strandsone m.m.)

2: Grgnt skifte, iInnovasjon og jobbskaping: sirkuleergkonomi, miljgteknologi, fornybar energi og annen framtidsrettet
innovasjon og entreprengrskap der regionen har spesielle fortrinn og muligheter, bedre utnytte lokale og regional fortrinn og
styrker - gkt samhandling naeringer, klynger og kunnskapsmiljg.

3: Tette kompetansegapet : relatert til blant annet digitalisering og grent skifte (kfr. NHOs komp.barometer 2020), men 0gsé
4: @ke inkluderingen | arbeidslivet blant utsatte grupper (sosialt entreprengrskap, skole-arbeidsliv. m.m.)

5: Styrke offentlig innkjgpskompetanse, samhandling og leverandgrutvikling [for & oppfylle beerekraftskriterier

6: Synligjgre regionens fortrinn og kvaliteter saerlig i en nordisk / nord-europeisk kontekst
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Del 2:
Osloregionen IPR og
regionalt samarbeid
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Osloregionen IPR sitt formal

«Bidra til a styrke Osloregionen som en baerekraftig og internasjonalt
konkurransedyktig region, og en flerkjernet utvikling basert pa lokale fortrinn».

Strategiske faringer 2021-24:

VISJON:

» Osloregionen skal vasre en baerekraftig og internasjonalt konkurransedyktig
region. Visjonen skal blant annet nas ved a jobbe for en flerkjernet utvikling i
regionen, basert pa lokale fortrinn.

s ORIP skal i perioden bidra til & na felgende av FNs basrekraftmal:

Mal 9: Innovasjon og infrastruktur

Mal 11: Baerekraftige byer og samfunn
Mal 12: Ansvarlig forbruk og produksjon
&l 13; Stoppe klimaendringene

Mal 17: Samarbeid for & nd malene

ROLLER OG ARBEIDSFORMER
ORIP skal gjennom sitt arbeid:

utvikle felles holdninger og strategier
ha dialog med og pavirke nasjonale myndigheter
styrke felles identitet
skape meteplasser og nettverk
drive erfaringsoverfaring og kunnskapsutvikling
rbeide og by med andre organisasjoner
samle kunnskap, statistikk og foreta analyser om regionen

#hrark

Y¥¥YYVYYY

INNSATSOMRADER OG PRIORITERTE AKTIVITETER 2021 — 2024:

1. Areal, transport, mobilitet og logistikk

Felge opp O areal- og p gi, ide en
oppfalgmgsplan

en ing av ATP-sirategi bruk og virknil . utvikli de siste
arene og nye utlordnnget
Fremme O it innen i it adet overfor

myndigheter, EU og andre organisasjoner.

» Tilrettelegge for faglige og politiske nettverk som k og
i regionen.
2. Klima og miljs
+ Felge opp Osl i ing om miljg og klima.

Foreta jevnlige karﬂegglnger av klimastatus i Oslnleglonen

Skape arenaer for & dele kunnskap om titak for & redusere klimagassutslipp og bedre
ing i i sl i

Fremme gj og si i gj en i | karlegging av

ammer i Osl

Arbeide for a fremme grenn i
Ta vare pa natur- og artsmangfold i reglunen

3. Konkurransekraft og attraktivitet

Kaﬂlegge ug dele kunnskap om regionens kompamtl\re fortrinn innen
1; , kultur og opp og politikk.
Ulwkle en handingsreﬂet ﬁreang 51laleg| for d styrke Osloregionens internasjonale
posisjon og synlighet med mal om & ske Osloregionens attraktivitet for talent.
m og samarheld
prosj id med L Ty , samt andre
oﬁentllge og private akmrer i profileringsarbeidet.

Bidra il etablering av en plattform for et tetiere It beid om i
profilering der ulike pnva19. og ig akterer og isas inngar.
Kartlegge og bevisstgj i om barrierer og inger for a
filtrekke talent, i il og b kende til
Skape arenaer for & dele kunnskap ng rfaril om st dsfaring i It
og int
Samalbelde med og stﬂl‘te opp nm naeringsklynger som motorer for en flerkjernet
ikling i O

4. Felleskap og samarbeid

Etablere arenaer for politisk og faglig samarbeid cg felles kunnskap om muligheter og
utfordringer for Osloregionen

Samle kunnskap og statistikk om sentrale i regi i for bl.a.
befolkning, naeringsliv, transport, areal, milje og infernasjonal attraktivitet.

Fremme i felles i overfor il ter, EU og andre
relevante organisasjoner
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1. Samarbeidsavtalen definerer seks oppgaver:

a) Drgfte felles saker pa tvers av kommune- og fylkesgrensene.«/
b) Utarbeide felles radgivende strategier. (=)
c) Planlegge og gjennomfgre prosjekter i regi av Osloregionen.@

d) Arbeide interessepolitisk, herunder avgi hgringsuttalelser, der det er
felles regionale interesser.v/

e) Bidra i nasjonale og internasjonale samarbeidsprosjekter og
partnerskap der det er felles regionale interesser. @

f) Gjennomfare aktiviteter med sikte pa erfaringsoverfaring, laering
styrking av felles identitet innenfor samarbeidet. v

OSLC METROPOLITAN UNIVERSITY
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By- og regionforskningsinstituttet
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2. Organiseringsmodell

Kommunene Representantskap

Regionradene Interessepolitisk utvalg

Sekretariatet

Faggrupper

Koordineringsgruppe

Areal & Klima & milio Naerings-
transport ) samarbeid
OSLC METROPOLITAN UNIVERSITY
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2. Innsatsomrader, grupper og samarbeid

Hvor forngyd er du med faglgende av aktivitetene til Osloregionen?

Interessepolitisk arbeid NN Ee-—
Utredninger, kunnskapsgrunnlag R e
Seminarer, webinarer, konferanser RN
Politiske nettverk [ —

Faglige nettverk N —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Meget forngyd m Ganske forngyd w Litt misforngyd ®Misforngyd m Vet ikke

Fra Osloregion IPRs medlemsundersgkelse 2021. Respondenter er 29 politikere og 18 toppbyrakrater fra
medlemskommunene.




Samarbeidsstigen: Hva far man ut av samarbeidet?

4. Utvikling av felles mal, strategier og tiltak

/\

3. Tilpasse atferd for a oppna synergier eller unnga

eksterne virkninger

2. Utvikling av felles verdensanskuelse, kunnskapsoversettelse:
@kt kognitiv forstaelse og utvikling av felles problemforstaelse

AN

I NETTVERKET

1. Formidling og bevisstgjering:
Informasjons-, erfarings- og kunnskapsdeling




Funn: Informantene opplever at Osloregionen |
nar alle fire trinn

p
4. Utvikling av felles mal, strategier og tiltak - Profi lering utad’ markedsfﬂring
- Stille felles krav til nasjonale myndigheter
L
- \
3. Tilpasse atferd for 4 oppna synergier eller unnga = Tilpasse utbyggings/areal-og transportpolitikken i
k irkni . . .
ittt o x egen kommune til regionale behov/ forpliktelser?
‘é . Lofte rgstene til sma kommuner, bista dem
>
;-km""if'? #v/feles vorc ensanskietse: Kiimsipsoverseiieise: E Forstaelse mellom store og sma kommuner «eneste
gnitiv forstaelse og utvikling av felles problemforstaelse = T I Raymond e TG
L
4
ll-fFomié"ns °8:°Y'SS'81°'L"G= e Utveksling av informasjon,
HISIRaRE R BUR SN RERCHTMS S erfaringsdeling/kommunikasjon mellom kommuner




Men:

4. Utvikling av felles mal, strategier og tiltak

3. Tilpasse atferd for a oppna synergier eller unnga
ekstarne virkninger

2. Utvikling av felles verdensanskuelse, kunnskapsoversettelse:
Pkt kognitiv forstaelse og utvikling av felles problemforstaelse

1. Formidling og bevisstgjering:
Informasjons-, erfarings- og kunnskapsdeling

3
=
;
E

Enkelte informanter spar: Er det gode nok prosesser
for omforente strategier (eks.vaksinesaken)?

Enkelte informanter spgr: Klarer Osloregionen IPR a
utnytte synergier og variasjoner i lokale fortrinn
internt i regioner?

Enkelte omlandskommuner mener at det regionale
sentrum far stgrst oppmerksomhet

Blir for mye tid brukt til dette, og mindre til handling?
(trinn 3 og 4)




Forutsetning for effekt av samarbeid:
er organiseringsmodellen hensiktsmessig?

» Generelt er informantene forngyd med arenaene i Osloregionen IPR
» Konsensusvedtak:

Skaper god arena for informasjonsutveksling og koordinasjon der man har felles interesser

Lett a arbeide med f eks haringssvar, areal og transport, klima

Men vanskeliggjer arbeid pa saker med interessemotsetninger.

» Forhindrer dette Osloregionen IPR i a ta tak i viktige, men kontroversielle temaer/ saker, som eks.
lokalisering av statlige arbeidsplasser?

» Er den geografiske avgrensingen hensiktsmessig?

Deltagerne bestemmer selv hvorvidt de har tilstrekkelig fellesinteresser til a delta.

Gir vekt til organisasjonen og muliggjer koordinering pa hgyt niva pa tvers av fylkesgrenser,
men kommuner opplever ikke ngdvendigvis at de har mye til felles med kommuner i en annen
del av regionen.
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Forutsetning for effekt av samarbeid:
Tillitsbygging og tillitskapital

» Osloregionen IPR nyter stor grad av tillit fra sine medlemmer

Tillit og mellommenneskelige relasjoner i organisasjonen bidrar til a effektivisere
medlemmenes arbeid: Lett a ta en kjapp telefon, og a na fram til riktig person

» Osloregionen IPR anses generelt som en konstruktiv arena (fordi konfliktsaker unngas?)
Oppleves arenaen a balansere senterkommuner og omlandskommuner?
» Informanter trekker frem fglgende som viktig for tillitsskaping pa arenaen
> Sekretariatets innsats
» Styreledernes innsats i a balansere interesser, og vise raushet overfor mindre kommuner
» Fysiske mater styrker tillit, band og kjennskap til hverandre
>

Konsensuslinjen styrker tilliten

OSLC METROPOLITAN UNIVERSITY 24.09.2021
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»  Osloregionen IPR i det stgrre landskapet

» @stlandsomradet preges av flere samarbeidsorganer - delvis overlappende tematisk og ge
» @stlandssamarbeidet, Regionradene, Bybandsmarbeidet, Oslo Business Region

» Lite oversiktlig landskap av organisasjoner og underorganisasjoner

» Osloregionen IPRs nisje
» Bredt nedslagsfelt (65 kommuner pa tvers av fylkesgrenser)
» Hovedstadsregionen som en starre funksjonell og flersentrert by- og omlandsregion
» Har (politiske) deltagere med reel beslutningsmakt (og med god tilgang til stortingspolitikere)

» Arbeide med temaene areal og transport, klima/miljg, naeringsutvikling og internasjonal synlighet

OSLC METROPOLITAN UNIVERSITY 24.09.2021
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» Koordinering mellom Osloregionen IPR og andre samarbeidsorganer bgr bedres

» Flere samarbeider i noen av det samme geografiske nedslagsfeltet, og der likeartede temae
diskuteres og ikke koordineres godt nok

» Dette kan oppleves som uheldig ressursbruk, og at knapp kompetanse og oppmerksomhet spres uto

» Noen informanter mener det er en svakhet at fylkeskommunene trekker seg helt ut

» Flere peker pa at naeringsutvikling er mest naturlig a diskutere i de lokale regionradene, eller bilatera
mellom kommunene. Noen peker pa at Osloregionen IPR kunne pata seg en mer organiserende
i a fasilitere bilateralt samarbeid og samarbeid innad i/mellom regionradene.
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Oppsummering Osloregionen IPR
- handlingsrom og noen muligheter

» Osloregionen IPRs organisasjonsmodell trenger ikke endres: oppleves som hensiktsmessig, og
inneholder arenaer som skaper tillit og konsensus

» Koordinering mellom Osloregionen IPRs og andre samarbeidsorganer bgr bedres — for & unnga
«parallellverdener»

» Svakhet at Viken ikke er med pa en eller annen mate, fordi FK som regional samfunnsutvikler har en
viktig koordinerende rolle mht mange virkemidler

» Kan Osloregionen IPR ta en sterkere strategisk utviklingsrolle i regionen?

» | samarbeid med Viken ? ...Viken som deltaker? og uten balansen mellom Oslo og ytre
omegnskommuner forrykkes?

» Som fascilitatorer for andre arenaer (eks. diskusjon av neeringsutvikling i regionrad)
» Kan Osloregionen IPR komme pa trinn 3+4 i samarbeidsstigen pa mer konkrete felt?
» Ma bruke tid pa & komme frem til omforente Igsninger

» Er samarbeidet modnet tilstrekkelig til & ta vanskelige beslutninger (lokalisering etc)
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Takk for oppmerksomheten!
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